SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 494/2023-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a I'ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| |  GczNEG .
. Z:stipeného advokatskou kancelariou JANICEK LEGAL s. r. o., Kominarska 2, 4,
Bratislava, proti postupu Mestského stdu Bratislava IV (pdvodne Okresného sudu Bratislava 1)
v konani vedenom pod sp. zn. B1-10C/197/2015 (pévodne 10C/197/2015) a postupu Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5Co/118/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresného sudu Bratislava I) v konani
vedenom pod sp. zn. B1-10C/197/2015 (pdvodne 10C/197/2015) a postupom Krajského sidu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5C0/118/2022 bolo porusSené zédkladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby vkonani sp. zn. 5Co/118/2022 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucCinenie 800 eur, ktor¢ je mu Mestsky sud
BratislavaIVpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 796,28 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej Castinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. augusta 2023 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prerokovanie veci v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor) postupom Mestského sidu Bratislava IV (povodne Okresného sudu
Bratislava I) a postupom Krajského sudu v Bratislave v konaniach oznacenych v zahlavi tohto
nalezu (spolu d’alej len ,,napadnuté konanie). Stazovatel navrhuje, aby ustavny sid nalezom
prikédzal krajskému sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal
mu finan¢né zadost'u€inenie v celkovej sume 7 000 eur.

2. Ustavny sid uznesenim &. k. II. US 494/2023-13 z 24. oktobra 2023 prijal podl'a § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) na d’alSie konanie
ustavnu st'aznost’ stazovatel'a v celom rozsahu.

3.Podla ¢l. XI bod 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 veci patriace do posobnosti senatov ustavného stdu, ktoré
boli pridelené sudcom spravodajcom pred diiom nadobudnutia UCinnosti tohto rozvrhu prace,
prerokuju senaty v povodnom zloZeni. Na zaklade toho rozhodol o prijatej ustavnej staZznosti senat
uvedeny v zahlavi tohto nalezu.

4. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatel’ podal 20. augusta 2015 na okresnom sude
zalobu o zaplatenie sumy 2 406,41 eur s prisl. z dévodu nevyplatenia poistného krytia v pripade
poistenia zodpovednosti za Skodu sposobentl prevadzkou motorového vozidla. Okresny sud vydal
22. oktobra 2015 platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana odpor. Stazovatel' sa k odporu
pisomne vyjadril 7. aprila 2016. Z dovodu néaslednej necinnosti okresného sudu st'azovatel
3.novembra 2017 podal staznost’ na prietahy v konani. Predseda okresného sudu pripisom
z 18. januara 2018 stazovatel'ovi oznamil, Ze jeho staznost’ vyhodnotil ako dovodnu, a sticasne
vymedzil obdobie ne€innosti okresného sudu casovym usekom od 7. decembra 2015
do 8. novembra 2017. TieZ oznamil, Ze vo veci bolo nariadené pojednavanie na 7. marec 2018.
Pojednévanie bolo z dévodov na strane zékonnej sudkyne odroc¢ené na 28. marec 2018.

5. Okresny sud uznesenim z27. jala 2018 nariadil znalecké dokazovanie. Z dovodu
nepresvedcivosti zaverov znaleckého posudku predlozeného okresnému sidu 6. novembra 2018
navrhol st'azovatel’ vypracovanie sikromného znaleckého posudku, ktory okresnému sudu predlozil
14. augusta 2019.

6. Po vykonani dokazovania okresny sud rozsudkom zo 16. februara 2022 zalobu st'azovatela
v celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal ndhradu trov konania. Proti rozsudku prvej inStancie
podal stazovatel’ 28. aprila 2022 odvolanie. Spis bol 25. augusta 2022 predlozeny krajskému stdu,
ktory dosial’ o odvolani nerozhodol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' v ustavnej staznosti uvadza, v com spociva naplnenie predpokladov pripustnosti
ustavnej staznosti a v com vidi splnenie predpokladov na vyslovenie poruSenia prava
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, poukazujic na judikatiru ustavného sudu
a Europskeho sudu pre Pudské prava (dalej len ,,ESIP%). Stazovatel namieta celkova dizku
konania od podania Zzaloby, ktoré trvd uz 8 rokov, pricom stale nie je vo veci pravoplatne
rozhodnuté. Domnieva sa, Ze je potrebné dizku konania posudzovat’ ako celok a nielen v ramci
jednotlivych prietahov, pricom odkazuje na niektoré obdobné rozhodnutia ustavného sudu
a rozhodnutia ESLCP.

8. Podl'a stazovatela predmetnt vec nie je mozné povazovat’ za pravne a fakticky zlozita, pretoze
rozhodovanie stdov vo veciach sporov tykajicich sa poistnych udalosti tvori Standardnu
rozhodovaciu agendu. Stazovatel’ zdoraziiuje, Ze k prietahom v konani nedoSlo ani v désledku jeho
spravania.

9. Poukazuje na konanie pred okresnym stidom, ktory vo veci rozhodol az po 7 rokoch. Povazuje
to za zjavne neprimeranil dobu, pricom ani staznost’ na prietahy konanie pred okresnym stidom
neurychlilo. Odvolacie konanie pred krajskym sidom trva 12 mesiacov, priCom doteraz nebol
zo strany odvolaciecho sidu vykonany Zziadny procesny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej
neistoty stazovatel’a.

10. Vysku primeraného finanéného zadost'ucinenia st'azovatel’ vyc¢isl'uje na 7 000 eur (sumu 5 600
eur vo&i mestskému sudu a 1400 eur voéi krajskému siidu) s ohladom na celkovi dizku konania,
pri¢om vec ku diiu podania Ustavnej staZznosti nebola pravoplatne rozhodnutd. StaZovatel’ je toho
nazoru, Ze len konStatovanie porusSenia oznacenych zakladnych prav nie je preitho dostacujuce,
pretoze je podla neho nesporné, Ze ¢innostou okresného a krajského sudu doslo k neprimerane
dlhym a neospravedlnitelnym prietahom v konani.

I11.
Vyjadrenie stidov a replika st’azovatel’a

11. V podani dorucenom tstavnému sudu 29. novembra 2023 podpredseda mestského stidu uviedol,
ze okresny sud konal vnapadnutom konani vobdobi od 8. novembra 2017 plynule
a bez zbyto¢nych prietahov. Dizku konania ovplyvnil rozsah vykonaného dokazovania, ked’ bolo
v konani vykonanych niekol’ko znaleckych posudkov. Ustavni staznost’ povazuje na nedévodni.
Vo veci bol vyhlaseny rozsudok 16. februara 2022 a odvolanie aspis boli krajskému sudu
predlozené 10. augusta 2022. Mestsky sud poukdzal aj na dlhodobo znamy poddimenzovany
personalny stav okresné¢ho sudu.

12. Krajsky sud sa v podani doru¢enom ustavnému stdu 20. novembra 2023 vyjadril, Ze spis mu
bol predloZeny 10. augusta 2022. Posudzovana vec nesuvisi s vdznym ohrozenim Zivota, slobody,
zdravia a zivobytia obCana, ktord by mala prednost vo vybavovani pred ostatnymi vecami.
Vybavenie veci je vSeobecne zadvislé na celkovom pocte prejednavanych veci, ich rozsahu a vysky
napadu do senatu. Predpoklad rozhodnutia veci je zac¢iatkom roka 2024.



13. V ramci repliky stazovatel' v podani doru¢enom tustavnému sudu 12. decembra 2023 zotrval
na argumentacii z Ustavnej staznosti o neprimeranej celkovej dizke konania pred okresnym sudom
a krajsky sudom a ich nec¢innosti. Podl'a stazovatel’a konajice sudy vobec nespochybnili podstatu
ustavnej staznosti. V suvislosti s obranou mestského sudu o personalnych nedostatkoch okresného
sudu poukézal stazovatel na viaceré nalezy ustavného sudu, z ktorych vyplyva, ze takéto
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nem6zu byt na ujmu stazovatela a nemozno nimi
ospravedlnit’ zbyto¢né prietahy v konani.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona o Ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ustavnou st'aznost’ou a stanoviskami ucastnikov konania
dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakéavat’ d’al§ie objasnenie veci.

15. Predmetom konania pred Ustavnym stidom po prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie
je rozhodovanie o tom, ¢i postupom vSeobecnych siidov v napadnutom konani a ich ne¢innost'ou
doslo k poruSeniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESEP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
0 pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadni odlignost’ (1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 302/2020, 11. US 123/2022) a ich pripadné
porusenie mozno preskumavat’ spoloéne. Utelom zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu
pravnej istoty, dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom
predvidanym spdésobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, IIL. US 154/06, 1I. US 438/2017, II. US 118/2019). Zékladnou
povinnostou sudu asudcu je preto zabezpeCit taky procesny postup v sudnom konani,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny std v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adfiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatrou ESCP tstavny sud v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatelov (rozsudok ESI’P vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike;
aj IV. US 187/07, 1. US 241/2017, 1. US 477/2020, 11. US 573/2022). Podla rovnakych kritérii
postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

18. Posudenim napadnutého konania podla prvého kritéria Ustavny sud dospel k zéaveru,
ze preskimavané konanie (Zaloba o zaplatenie finan¢nej sumy z dévodu nevyplatenia poistného



krytia v pripade poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla)
nie je po pravnej stranke zlozité, ide o vec patriacu do Standardnej rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov. Urcity stupen faktickej zlozitosti moze suvisiet s potrebou nariadenia
znaleckého dokazovania na preverenie skutoCnosti uvedenych v zalobe, teda ¢i poskodenie
motorového vozidla zodpoveda priebehu nehodového deja. V napadnutom konani boli vypracované
dva znalecké posudky aj s jednym dodatkom. Zlozitost’ veci teda mala urcity vplyv na doterajSiu
dizku napadnutého konania, aviak dizku a jeho stcasné §tadium nie je mozné samotnou zloZitostou
veci ospravedInit. Ustavny sid podotyka, Ze predmet sporu nie je ¢asovo zvlast priorizovany,
aj ked’ je nepochybné, ze vysledok sporu je pre stazovatel'a vyznamny.

19. Pri hodnoteni podl'a dalSicho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavanej veci,
ustavny sud nezistil ziadnu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbytocnym prietahom.
Stazovatel' v postaveni zalobcu pristupoval k sporu aktivne, odpovedal na vyzvy sidu a snazil
sa zjednat’ napravu postupu okresného sudu aj prostrednictvom staznosti adresovanej predsedovi
okresného sudu.

20. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj tretim kritériom, teda postupom okresného sudu
a krajského stidu v napadnutom konani, a predovsetkym poukazuje na to, ze celkové trvanie tohto
konania, v ¢ase podania ustavnej staznosti takmer 8 rokov, sa vzh'adom na povahu veci uz samo
osebe javi ako neprimerané. K postupu okresného sudu ustavny sud uvadza, ze v iom identifikoval
obdobie dlhsej ne¢innosti (od decembra 2015 do novembra 2017, o pripustil aj sdm okresny sud),
ktoré trvalo 23 mesiacov. Na zdklade staZnosti staZovatela na prietahy v napadnutom konani
okresny sud zacal vo veci konat' anariadil pojedndvanie anésledne aj znalecké dokazovanie,
priCom neskor vyplynula potreba vykondvania opakovaného znaleckého dokazovania. To vSak,
ako uz bolo konstatované, vzhl’'adom na celkovi dizku konania nie je ospravedInite’rnym dévodom,
pre ktory konanie trvd neprimerane dlho, najmi z pohladu ucastnika konania. Okresnému stdu
nemozno vyc¢itat’ tplni ne€innost’, avSak s oh'adom na priebeh sporu, obdobie dlhSej ne€innosti,
ale predovietkym vzhladom na celkovia doterajsiu dizku konania mozno konstatovat’ neefektivny
postup okresného sudu, ktory mohol zabezpecit’ ukoncenie veci v primeranom case.

21. V suvislosti s namietkou porusSenia oznacenych prav staZovatela postupom krajského sudu
ustavny sud vzal do ivahy aj skutocnost’, Ze u krajského sudu ¢as nevyhnutny na stadium spisového
materialu je nepomerne dlhsi ako u okresného sudu, s poukazom na ti skutoc¢nost’, ze krajsky sud
ako sud druhej intancie rozhoduje vo veci pravoplatne (III. US 377/09, 11. US 414/2020). Mozno
konStatovat’, Ze (v Case prerokovania tejto Ustavne] st'aznosti) krajsky sud nerozhodol o odvolani
stazovatel’a ani v lehote 16 mesiacoch od postipenia spisu z okresného sudu. V okolnostiach dane;j
veci mozno povazovat’ dizku rozhodovania krajského stidu za neprimerant a jeho postup za taky,
ktorym doslo k zbytocnym priet'ahom.

22. Vo vztahu k obrane mestského sudu spocivajicej v argumentacii o zat'azenosti okresného sudu
ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost, Ze Slovenska republika nevie
alebo nemé6ze v cCase konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov
na sude, ktory oprdvneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



a v kone¢nom doésledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné
prietahy v siidnom konani (I. US 35/03, II. US 481/2017, III. US 530/2022).

23. Ustavny sad najmi s prihliadnutim na zjavne neprimerant celkova dizku konania,
ako aj na zistené dlhodobejSie obdobie necinnosti okresného sudu dospel k zaveru,
ze v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom ustavnej intenzity, preto rozhodol,
ze postupom okresného sudu, ako aj krajského sudu v napadnutom konani bolo porusené zékladné
pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

24. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost’'ou, ustavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nélezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ovi prikéazal krajskému sudu, aby v napadnutom konani,
v ktorom nebolo v Case rozhodovania ustavného sudu o staznosti stazovatela pravoplatne
rozhodnuté, konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

25. Ustavny sud vyslovil vyrok o poruseni zakladnych prav aslobod stazovatela, prikaz konat
bez zbytocnych prietahov, povinnost' zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie aj povinnost
zaplatit’ ndhradu trov pravneho zastipenia Mestskému sudu Bratislava IV, na ktory v zmysle § 18n
ods. 1, ods. 2 a3 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky
a o zmene zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (v zneni
zakonov €. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 471c
Civilného sporového poriadku s G¢innost'ou od 1. jina 2023 presiel vykon sudnictva v pravnej veci
stazovatel’a z Okresného siidu Bratislava I.

V.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie

26. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moZe priznat staZovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zékona o ustavhom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel domaha primeran¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha. Stazovatel’
si v Ustavnej st'aznosti uplatnil narok na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenie celkove
v sume 7 000 eur.

27. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokratujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie financného
zadost'u€inenia.

28. Pri stanoveni vysky finanéného zadostuéinenia vzal ustavny sud do avahy dizku doterajsieho
trvania napadnutého konania, vyznam samotného konania pre stazovatela, hodnotu sporu,
pri¢om zohladnil aj mieru, ktorou konajiice sudy prispeli k predizeniu napadnutého konania.
Na zaklade uvedenych skutocnosti Ustavny sud preto priznal stazovatel'ovi primerané financné



zadost'u¢inenie 800 eur, ktoré je mu povinny zaplatit’ mestsky sud (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

29. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stude ustavny suid moze v odovodnenych pripadoch podl'a
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Stazovatel si uplatnil narok na nahradu trov
konania pred ustavnym stidom za tri ukony pravnej sluzby.

30. Ustavny sad priznal stazovatelovi néhradu trov konania z dévodu pravneho zastiipenia
advokatom, podl'a § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostavajucu z odmeny advokata za tri tkony
pravne] sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti, podanie repliky).
Za tieto ukony uskutocnené v roku 2023 patri odmena v sume trikrat po 208,67 eur a rezijny pausal
v sume trikrat 12,52 eur. Tieto trovy pravneho zastipenia v sume 663,57 eur, kedze pravny
zastupca je aj platcom dane z pridanej hodnoty, sa v danom pripade zvySuju o 20 %. Celkove
teda trovy pravneho zastipenia predstavuji sumu 796,28 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

31. Priznani ndhradu trov konania je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu (§ 62 zdkona o Gstavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



